Center for Research in Economics, Management and the Arts M
Gellertstrasse 18, CH-4052 Basel CRE A
Telefon +41 +61 312 97 91 — Fax +41 +61 312 91 52

Email: Rene.Frey@unibas.ch — Homepage: www.crema-research.ch

Kooperation in Grenzregionen_6Jun12.doc

Kooperation in Grenzregionen:
am Beispiel der Basler Dreilanderregion

René L. Frey

Prof. Dr. rer.pol., Dr. h.c., em. Ordinarius fir Nationalékonomie an der Universitat Basel
CREMA — Center for Research in Economics, Management and the Arts

1. Der Basler Dreilanderraum, von Grenzen zerschnitten

Hansjorg Schneider, Verfasser der Hunkeler-Kriminalromane, sagte kirzlich in
einem Interview, das Elsass sei fur ihn nicht Ausland, sondern Umland. Dies
mag fir ihn als Schriftsteller im Pensionsalter zutreffen. Nicht so fur seine Ro-
manfigur, die als Basler Kriminalkommissar immer wieder Scherereien mit der
franzosischen und deutschen Polizei hatte. Kompetenzgerangel sagt man dem.

Wiinschbar ware selbstverstandlich schon, wenn wir Basler das Elsass und Sid-
baden als Umland betrachten kdnnten. So wie wir das Baselbiet und so wie die
Zircher Kloten, Schlieren und Zumikon als Umland und nicht als Ausland emp-
finden. Tatsache ist aber: Zwei Drittel des Umlands von Basel sind Ausland.

Unser Wohn- und Wirtschaftsraum wird durch Grenzen zerschnitten. Grenzen

trennen. Grenzen (iberwinden bedingt besondere Anstrengungen. Okonomisch

gesehen sind das Kosten. Damit ist auch angedeutet, wie ich an das Thema he-
rangehe: als Okonom, nicht als Geologe, Geograf, Jurist, Historiker, Politologe
oder Soziologe.

“ Referat, gehalten am 30. Mai 2012 im Rahmen der Vortragsreihe «Grenziberschreitende
Mikrointegration: Der Basler Dreilanderraum: gestern-heute-morgen» der Universitat Basel
und des Europainstituts Basel. Eine frihere Fassung wurde 2001 am 53. Deutscher Geogra-
phentag in Leipzig vorgetragen.
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Grenzen bedeuten Kosten. Kosten sind Nachteile. Man muss Ressourcen — Ar-
beit, Geld, Zeit, Energie — einsetzen, Ressourcen, die man nicht fur andere Zwe-
cke verwenden kann. Grenzen sind somit Nachteile, ein Handicap.

Vielleicht sind Grenzen aber auch mit Vorteilen verbunden, schaffen mdglicher-
weise Nutzen. Dieser Fragestellung will ich in meinem Vortrag nachgehen. Das
Thema meines Vortrags kdnnte also auch lauten: Wie kann man durch grenz-
uberschreitende Kooperation Nachteile verringern und Vorteile verstarken?

Der geografische Raum, um den es hier geht, die Region, in der wir leben, arbei-
ten und den grdssten Teil der Freizeit verbringen, hat im Laufe der Geschichte
unterschiedlichste Namen erhalten: Bistum Basel, Dreildnderregion, Dreilén-
dereck, Dreiland, Regio (mit und ohne Zusatz «Basiliensis»), RegioTriRhena,
Trinationale Agglomeration Basel TAB, Trinationaler Eurodistrict Basel TEB,
Trinationale Metropolregion Oberrhein TMO, Metropolitanregion Basel, metro-
basel und so weiter. Die Regio Basiliensis als Organisation pflegt die Vielfalt
von Bezeichnungen und Abgrenzungen mit dem Babuschka-Modell zu erldu-
tern. Unsere Region besteht aus einer Vielzahl ineinander verschachtelter Regi-
onen: Oberrhein — Eurodistrict Basel TEB — Trinationale Agglomeration Basel
TAB - Basel-Stadt — Stadt Basel.

Ich mdchte es bei dieser Unscharfe belassen und einfach nur von Regio spre-
chen. Gemeint ist dabei am ehesten die Trinationale Agglomeration Basel. Ge-
maéss der Definition des schweizerischen Bundesamts flr Statistik werden Ag-
glomerationen primar entsprechend dem Einzugsgebiet der Arbeitspendler ab-
gegrenzt. Dies ergibt fir die meisten 6konomischen Fragestellungen den sinn-
vollsten Perimeter.

In der Metropolregion Oberrhein TMO wohnen rund sechs Millionen Einwoh-
ner, im Eurodistrict Basel anderthalb bis zwei Millionen, in der Agglomeration
Basel rund eine halbe Million. Der Kern selbst, die Stadt Basel, hat bloss
170'000 Einwohner.



2. Schwachen und Starken im globalen Standortwettbewerb

Die Grenzgangerstréme sind in der Regio sehr unausgeglichen. Sie verlaufen
vor allem Richtung Schweiz. Taglich tberqueren rund 33'000 Arbeitskrafte aus
Frankreich und 30'000 aus Deutschland die Landesgrenzen. In entgegengesetzte
Richtung sind es lediglich 100 beziehungsweise 700. Die eindricklich hohen
Grenzgéngerzahlen der Regio erwecken den Eindruck, dass der Wirtschaftsraum
Basel trotz den nationalen Grenzen voll integriert ist. Die genauere Analyse
zeigt nun aber, dass dem nicht so ist. Aus St. Louis und Lérrach arbeiten weni-
ger als halb so viele Grenzgéanger in Basel, als zu erwarten wéren, wenn sie sich
wie die Erwerbspersonen mit Wohnsitz in Allschwil, Binningen, Bottmingen,
Birsfelden, Miinchenstein oder Muttenz verhalten wiirden. Mit anderen Worten:
Mehr als die Halfte der Pendlerstrome wird durch die nationalen Grenzen weg-
filtriert. (Naturlich spielt dabei im Fall von Frankreich auch die Sprache eine
Rolle.)

Fazit aus dieser Analyse: Der Basler Dreilanderraum hat keinen voll integrierten
Arbeitsmarkt wie etwa die Agglomerationen Zirich, Bern oder Luzern.

Ist diese Tatsache gut oder schlecht? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus
flr die wirtschaftliche Position unserer Region und die zur Sicherung einer
nachhaltigen Entwicklung erforderlichen politischen Vorkehrungen?

Wir leben heute in einer Welt, die mit den Schlagworten Globalisierung und in-
ternationaler Standortwettbewerb gekennzeichnet ist. Was ist globaler Stand-
ortwettbewerb? Wie sind Regionen im Allgemeinen und die Regio im Besonde-
ren davon betroffen? Und wie kdnnen sie auf die veranderten tbergeordneten
Rahmenbedingungen reagieren?

Unsere Region am Dreilandereck Deutschland-Frankreich-Schweiz ist im Ver-
gleich zu anderen européischen Grenzregionen darum besonders interessant und
ein Sonderfall, weil

e essich um eine hochentwickelte, wirtschaftlich sehr erfolgreiche Region
handelt,

o die als Grenzregion drei Lander und zwei Sprachen umfasst,

e wovon ein Partner, die Schweiz, nicht der EU angehort.



Standorte kennzeichnen sich durch eine bestimmte Kombination und Dichte von
Menschen, Infrastrukturen, Organisationen, Regeln und Kulturen. Die wirt-
schaftliche Entwicklung eines Standortes hangt von der Verftigbarkeit und den
Kosten der Produktionsfaktoren ab. Ein Teil der an einem Standort befindlichen
Produktionsfaktoren ist standortgebunden: zum Beispiel der Boden, die Bauten,
die Infrastrukturen sowie die rechtlichen, institutionellen und sozio6konomi-
schen Rahmenbedingungen. Der andere Teil der Produktionsfaktoren ist mobil.
Zu den mobilen Produktionsfaktoren zéhlen Unternehmerpersonlichkeiten, qua-
lifizierte Arbeitskréfte, Kapital, Know-how und Informationen.

In den letzten Jahrzehnten ist aus technischen und politischen Griinden die Mo-
bilitat der Produktionsfaktoren betrachtlich gestiegen. Die Kosten der Raum-
uberwindung sind nur noch ein Bruchteil von dem, was sie vor einem halben
Jahrhundert waren. Der technologische Fortschritt hat besonders im Luftverkehr
und in der Telekommunikation zu einem regelrechten Zusammenbruch der Mo-
bilitatskosten fur Giiter, Personen und Informationen gefiihrt. Die Welt wurde
«Kleiner». Die Politik reagierte. Im Rahmen der WTO sowie der EU wurden po-
litische Mobilitatshemmnisse fur Waren und Dienstleistungen, Kapital und Ar-
beit abgebaut. Zusammen mit den kirzer werdenden Lebenszyklen der Produkte
haben die Unternehmungen immer haufiger Anlass, ihre Standortentscheidungen
zu Uberprifen und gegebenenfalls anders zu treffen.

Die tieferen Transportkosten und die geringeren politischen Barrieren vergros-
sern die Marktgebiete fir die Unternehmungen. Damit andern sich sowohl die
Wettbewerbsintensitat zwischen den Firmen als auch die optimalen Betriebs-
grossen und Unternehmensstrukturen. Fusionen, Ubernahmen, Ab- und Auf-
spaltungen von Firmen sind die logische Folge. Tatigkeiten werden an Standorte
verlagert, wo eine hohere Rendite erzielt werden kann. Da der Hauptsitz nicht
am gleichen Ort sein muss wie die Forschung, die Produktion oder der Absatz,
suchen multinationale Unternehmungen fir jede Funktionseinheit den optimalen
Standort: Headquarter in London, Forschung im Silicon Valley, Produktion in
Sutdostasien, Logistik in den Niederlanden usw.

Im Zuge dieser Umstrukturierungen erfahren Regionen mit vergleichsweise
schlechten Standortbedingungen tendenziell eine Abwanderung von mobilen
Produktionsfaktoren und einen Verlust an Arbeitsplatzen. Sie sind gezwungen,
ihre Standortfaktoren zu verbessern. Wirtschaftspolitik wird immer mehr zur



Standortpolitik, dies mit dem Ziel, mobile Produktionsfaktoren zu halten, wenn
maoglich anzuziehen. Die Intensivierung des Firmenwettbewerbs bewirkt auf
diese Weise eine Intensivierung des Standortwettbewerbs.

Im Uberlebenskampf sind Regionen im Vorteil, die bestimmte Cluster effektiv,
das heisst entsprechend den Wiinschen der mobilen Produktionsfaktoren, und ef-
fizient, das heisst zu tiefen Kosten und Steuern, bereitzustellen (vgl. Tab. 1). In
der modernen Dienstleistungsgesellschaft sind dies vor allem grossstadtische
Regionen.

Tabelle 1: Fur die regionale Wettbewerbsféhigkeit wichtige Cluster

Geographische Cluster: Grosse, Marktpotenzial (Heimmarkt), Infrastrukturausstattung

Sektorale Cluster: raumliche Anhaufung von sog. «motorischen» Wirtschaftszweigen mit starken Vor-
warts- und Rickkoppelungseffekten (Zuliefer- und Abnehmerbeziehungen)

Funktionale Cluster: raumliche Konzentration hochwertiger Dienstleistungen (Banken, Informatik, Be-
ratung usw.)

Innovationscluster: hohe Innovationsdynamik auf Grund vielfaltiger und vernetzter Bildungs-, For-
schungs- und Entwicklungsinstitutionen

Quelle: Brugger & Karcher 1992, Porter 1990.

Die regionale Ebene hat zwei Hauptaufgaben: die Schaffung guter lokaler
Standortfaktoren und die Schaffung einer lebenswerten Umwelt. Thomas
Straubhaar hat dies treffend mit dem Schlagwort Glokalisierung umschrieben:
Die Globalisierung sorgt fiir die Prosperitat, die Lokalisierung fur die Lebens-
qualitat.

Wie geht unsere Regio mit der Herausforderung des globalen Standortwettbe-
werbs um? An sich wére zu vermuten, dass ein Wirtschaftsraum, der als Grenz-
region drei Nationen angehort — und daher einen tieferen Integrationsgrad auf-
weist als mononationale Konkurrenzregionen — im Standortwettbewerb benach-
teiligt ist. Nachteile sind:

e Unterbriche der Netzinfrastruktur fiihren zu hoheren Geld- und Zeitkosten
fur Waren und Personen.

e Nationale Grenzen (und Sprachgrenzen) wirken wie topografische Grenzen
als Filter fur die Arbeits-, Handels- und Kapitalstrome.




Die hoheren Detailhandels-, Gastgewerbe- und Immobilienpreise in der
Schweiz bewirken einen Kaufkraftabfluss in den angrenzenden elsassischen
und stdbadischen Raum.

Arbeits-. Glter- und Immobilienmarkte sind rdumlich segmentiert. Recht-
liche, politische und administrative Friktionen hemmen den optimalen Ein-
satz der knappen Ressourcen und erschweren die Nutzung von Gréssen- und
Verbundvorteilen.

Daraus konnte der Schluss gezogen werden, dass Grenzregionen im Vergleich
zu Binnenregionen arm sind. Fir die Regio trifft dies eindeutig nicht zu. Dieser
Wirtschaftsraum gehort weltweit zu den erfolgreicheren. Grenzen sind folglich
entweder unwichtig, oder aber sie schaffen auch Vorteile. Dem ist so.

Die unterschiedlichen rechtlichen, fiskalischen und kontrollierenden Rege-
lungen ermdglichen es Unternehmungen, auf kleinem Raum Vorteile mehre-
rer nationaler Rahmenbedingungen zu kombinieren. So konnte zum Beispiel
die Basler Wirtschaft in den 1960er- und 1970er-Jahre die restriktiven
schweizerischen Regelungen fir auslandische Arbeitskrafte (Auslanderkon-
tingentierung) legal «unterlaufen», indem Uber das liberalere Grenzganger-
statut auf ein grosses Reservoir auslandischer Arbeitskrafte aus Deutschland
und Frankreich zurtickgegriffen werden konnte. Zirich hatte es diesbezlig-
lich schwieriger.

Die Bevolkerung der Nordwestschweiz kann sich der protektionistischen
schweizerischen Agrarpolitik partiell entziehen, indem sie ohne grossen
Aufwand Nahrungsmittel in Deutschland und Frankreich zu erheblich tie-
feren Preisen einkaufen kann.

Durch den Erwerb von Kleidern, Autos usw. kdnnen Nordwestschweizer
einfacher als Einwohner aus schweizerischen Binnenregionen vom derzeit
tiefen Euro-Wechselkurs profitieren. Analoges gilt fiir den Einsatz von deut-
schen oder franzosischen Handwerkern bei Um- und Neubauten.

Die derzeit starke Zuwanderung von Deutschen wird erleichtert, indem diese
den Arbeitsplatz mit hohen Léhnen im schweizerischen Teil der Regio kom-
binieren kdnnen mit dem Wohnen in ihrem Heimatland (z.B. gleiches Schul-
system wie im Herkunftsgebiet), zudem zu glinstigen Immobilienpreisen.



o Weitere Vorteile der Regio sind die zahlreichen noch nicht tiberbauten Ent-
wicklungsflachen und Brachen im Norden und Westen des Zentrums, die
Né&he zur EU und die hervorragende Verkehrslage.

3. Kooperation zur Schwéachung der Schwachen und Starkung der
Starken

Die Kooperation zwischen den drei Regio-Partnern ist bis anhin starker darauf
ausgerichtet, die Nachteile der Grenzsituation zu verringern, als die Vorteile als
Trumpfe auszuspielen.

Es lassen sich unterschiedliche Stufen der Intensitét der grenziberschreitenden
regionalen Zusammenarbeit unterscheiden (vgl. Tab. 2). Welche Stufe moglich
ist, héngt unter anderem von den rechtlichen Spielrdumen ab. Diese werden auf
der nationalstaatlichen Ebene festgelegt. In den drei Landern der Regio bestehen
diesbeziglich grosse Unterschiede, und zwar sowohl hinsichtlich des Staatsauf-
baus als auch hinsichtlich der Aufgaben- und Besteuerungskompetenzen der
Gebietskorperschaften (vgl. Tab. 3). Noch bis in die 1970er-Jahre durfte zum
Beispiel ein franzdsischer Préfet, der Statthalter der Zentralregierung, ohne Zu-
stimmung von Paris in offizieller Mission nicht ins Ausland gehen. Namentlich
durch die franzdsische Verwaltungsdelegation und die Aufwertung der Regio-
nen von 1982 sowie durch das Karlsruher Ubereinkommen von 1996 «iiber die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskoérperschaften und o6rt-
lichen offentlichen Stellen» zwischen Deutschland, Frankreich, Luxemburg und
der Schweiz haben sich die Moglichkeiten der «kleinen Aussenpolitik» vergros-
sert.

Vor dem Ersten Weltkrieg war der wirtschaftliche Integrationsgrad im deutsch-
franzosisch-schweizerischen Dreildndereck sehr gross. Gliter, Personen und Ka-
pital konnten weitgehend frei zirkulieren. Die beiden Weltkriege brachten starke
Rickschlage. Basel drohte gegentiber Zirich und anderen stadtischen Wirt-
schaftsrdumen auf einheitlichem Rechtsgebiet ins Hintertreffen zu geraten.



Tabelle 2: Intensitatsstufen der Zusammenarbeit

e Information
e Konsultation

e Koordination
— negativ: Verringerung gegenseitiger Stérungen
— positiv: Ausrichtung auf gemeinsame Ziele

e Kooperation
— gemeinsame Erarbeitung von Leitbildern und Zielfestlegung
— aufeinander abgestimmte Beschliisse

e Integration
— gemeinsame Rechtsgrundlagen, Institutionen, Entscheidungen
— Mehrheitsentscheidungen

Tabelle 3: Kompetenzen und Finanzausstattung der Gebietskérperschaften

Schweiz Frankreich Deutschland

Staatsaufbau Ausgepragt foderalistisch Dezentralisierter Einheitsstaat | Foderalistisch

Grosse Autonomie in Gesetz-
gebung (ausser bei reinen Bun-
desaufgaben) sowie Verwal-
tung der Kantone und Ge-
meinden.

Kompetenzen der
Gebietskorper-
schaften

Rein administrative Kompe-
tenzen der Regionen, Depar-
temente und Gemeinden. Seit
Dezentralisierung von 1982
weiter interpretiert.

Gesetzgebungskompetenz
schwergewichtig auf Bundes-
ebene. Hohe Autonomie der
Bundesléander im Vollzug. Keine
legislatorischen Kompetenzen
der Gemeinden.

Finanzausstattung
der Gebiets-
korperschaften

Eigene, weitgehende Besteue-
rungskompetenzen (eigenstan-
dige Festlegung der Steuerbe-
lastung). Ergénzt um Fi-
nanzausgleich.

Im Wesentlichen Finanz-

zuweisungen des Zentralstaats.

Teilweise Mdglichkeit, auf ge-
wisse Steuern Hebesétze auto-
nom festzulegen.

Umfangreiche Finanz-
zuweisungen. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen einheit-
liche Steuersétze. Sehr weitge-
hender Finanzausgleich.

Mdoglichkeiten der | Gross
kleinen Aus-

senpolitik

Klein

Mittel

Quelle: Eigene Zusammenstellung aufgrund Pfeiffer 2000, S. 40 ff.

Die Regio wurde zur Randregion. Man musste etwas unternehmen. Das erste
grosse Projekt der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit war der gemeinsame
schweizerisch-franzosische Flughafen Basel-Mulhouse (ab 1946). Die Impulse
zu einer projektubergreifenden Institutionalisierung der trinationalen Kooperati-
on kamen aus Kreisen des Basler Wirtschafts- und Kulturlebens und fiihrten
1963 zur Grindung der Regio Basiliensis. Damit wurde auf privater Basis der
Grundstein fur die Zusammenarbeit 6ffentlicher Korperschaften gelegt. Ziel
war, den Raum zwischen VVogesen, Schwarzwald und Jura als Einheit zu be-
trachten, ein Regio-Bewusstsein zu schaffen und auf diese Weise die Entwick-
lungspotenziale dieses Wirtschafts- und Kulturraums zu férdern.




Namentlich auf franzosischer Seite stiess die Regio-ldee zunéchst auf Skepsis.
Sie wurde als «Basler Kolonialismus» aufgefasst. Mit der Griindung von
Schwesterorganisationen in Frankreich und Deutschland — Regio du Haut-Rhin
1965 und Freiburger Regio Gesellschaft 1985 — wurde dieses Misstrauen Uber-
wunden.

Ab Ende der 1960er-Jahre kam es zu regelméssigen Kontakten der Behorden der
drei Lander: 1969 mit den Periodischen Internationalen Koordinationsgespra-
chen auf dem Gebiet der Raumplanung, 1971 mit der Conférence tripartite per-
manente de coordination régionale (kurz Conférence tripartite). 1975 erfolgte als
grosser Durchbruch die Schaffung der Deutsch-franzdsisch-schweizerischen Re-
gierungskommission fiir nachbarschaftliche Fragen, die sich 1991 unter dem Na-
men Oberrheinkonferenz (ORK) zur Dachorganisation der verschiedenen be-
hordlichen Kooperationsbestrebungen am Oberrhein weiterentwickelte. Zusatz-
liche Impulse erhielt die grenzuberschreitende Zusammenarbeit ab 1989 durch
die verschiedenen Interreg-Programme, 1996 durch das bereits erwéhnte Karls-
ruher Ubereinkommen, 2003 durch die Euregios (bei uns: Trinationaler Euro-
district Basel) und 2010 durch die Trinationale Metropolregion Oberrhein. Die
jungsten grenziiberschreitenden Institutionen sind der Oberrheinrat und die
Nachbarschaftskonferenz der trinationalen Agglomeration Basel als eine Art
grenzuberschreitender Parlamente von Gewdhlten mit unterschiedlichem Peri-
meter und ohne Entscheidungskompetenzen. Ergebnis der Kooperationsbemi-
hungen der vielen Gremien sind zahlreiche Projekte, die in der Regio das Leben
fur die Bevolkerung angenehmer und fur die Unternehmungen einfacher machen
(vgl. Tab. 4).

In der Uberzeugung, dass Grenzen priméar «von unten» her {iberwunden werden
miussen, die Spielrdume aber «oben» abgesteckt werden, engagierten sich die
Regio-Institutionen schon sehr friih in gesamteuropéaischen Lobbying-Organisa-
tionen flr die Regionen, so in der Arbeitsgemeinschaft der europdischen Grenz-
regionen (AGEG) und der Versammlung der Regionen Europas (VRE). Nicht
zuletzt erhoffte und erhofft sich Basel dadurch auch eine Offnung in Richtung
EU. Als Lobby-Organisation gegenuber Bundesbern sind 2008 Metrobasel und
2012 die Metropolitankonferenz Basel (MKB) geschaffen worden. Die MKB
bezweckt «die Bundelung der Kréfte im Raum Basel iber die traditionelle poli-
tische Zusammenarbeit hinaus und die gemeinsame Interessenvertretung fir den
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Metropolitanraum Basel bezweckt. Die Plattform versammelt Akteure aus Poli-
tik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft unter einem Dach.»

Tabelle 4: Beispiele der grenziiberschreitenden Kooperation in der Regio

e Verkehr
- EuroAirport Basel-Mulhouse-Freiburg EAP
- Regio S-Bahn
- RheinPorts
- Grenzuberschreitende Tramlinien 8 (nach Weil am Rhein, im Bau) und 3 (nach St. Louis,
Projekt)

e Umwelt und Energie
- Luftreinhaltung (Regio-Klima-Projekt REKLIP)
- Katastrophenhilfe

e Raumplanung
- Raumplanerischer Orientierungsrahmen fiir den Oberrheinraum
- Entwicklungskonzept Trinationale Agglomeration Basel
- Internationale Bauausstellung Basel 2020 IBA

e Ausbildung, Forschung
- Europaische Konféderation der Universitaten des Oberrheins EUCOR
- BioVvalley
- Trinationale Ingenieur- und Lehrlingsausbildung
- Euregio-Zertifikat

e  Kultur, Freizeit, Tourismus
- Museumspass
- Guide Michelin «Oberrhein»
- slowUp

e Wirtschaft, Arbeit, Soziales
- Statistische Daten
- Informations- und Beratungsstelle fiir grenziiberschreitende Fragen Infobest Palmrhein
- Koordination der Regio Messegesellschaften
- Grenzgangerregelung

Trotz aller Anstrengungen ist die Trennwirkung der Grenzen immer noch spir-
bar. Grund: Viele Belange von regionaler Bedeutung werden nicht in Basel,
Lorrach oder St. Louis geregelt, sondern in Bern, Berlin (eventuell Stuttgart)
und Paris — also weit entfernt. Sonderztiglein werden dort nicht gerne gesehen.
Jungste Beispiele sind die Zustandigkeiten in Arbeitsmarktfragen auf dem Eu-
roAirport und die Zulassung von schweizerischen S-Bahn-Ziigen auf franzési-
schem Territorium.

Welche Projekte der regionalen Zusammenarbeit haben hohe, welche geringere
Erfolgschancen? Dieser Frage nach den Erfolgsbedingungen grenziiberschrei-
tender regionaler Zusammenarbeit ist Thomas Pfeiffer am Beispiel des stid-
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lichen Oberrheins und der Euregio Gronau im deutsch-hollandischen Grenz-
gebiet nachgegangen (vgl. Tab. 5). Eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit haben
Projekte, die eher Kklein sind, flr alle Partner Nettovorteile (sogenannte Win-
Win-L6sungen) mit sich bringen, leicht finanziert werden kénnen (u.a. dank In-
terreg), sich auf eingespielte Institutionen abstiitzen und fur die sich einzelne
Personen, welche sich bereits gut kennen, engagieren. Schwerer haben es dem-
gegeniiber Vorhaben, fiir welche diese VVoraussetzungen nicht erftllt sind und
die dartiber hinaus auf Kultur-, Rechts- und Verwaltungsunterschiede stossen.
Fur die Schweiz erweist sich das Abseitsstehen bei der EU als Nachteil. Zwar ist
sie finanzkréaftig und daher gern gesehen. Als dritter Partner erschwert die
Schweiz jedoch tendenziell die ohnehin schwierigen grenziiberschreitenden Ent-
scheidungsprozesse. Uberraschend ist, dass Sprachunterschiede ein bloss
schwaches Hemmnis darstellen.

Tabelle 5: Erfolgsbedingungen grenziiberschreitender regionaler Zusammenarbeit

Potenzieller Einflussfaktor Wirkungs- Starke der Wirkung
richtung
hoch mittel | niedrig

Nutzen-Kosten-Verhaltnis fur alle Partner hoch und eindeutig positiv X

Kompetenzen und Finanzen vor Ort vorhanden positiv X

Persodnliche Beziehungen und Vertrauen vorhanden positiv X

Interreg-Mittel verfigbar positiv X

Personliches Engagement vorhanden positiv X
Reputationseffekte vorhanden (Ruf als zuverlassige Partner) positiv X
Grenzlberschreitende Institutionen vorhanden positiv X
Zeitdruck hoch positiv X
Grosse des Projekts erheblich negativ X
Verwaltungsstrukturen unterschiedlich negativ X
Kulturunterschiede ausgepragt negativ X
EU-Aussengrenze als Storfaktor negativ X

Sprache unterschiedlich negativ X
Auslegung rechtlicher Vorgaben eng negativ X
Zahl der beteiligten Akteure gross negativ X

Quelle: Pfeiffer (2000, S. 175), erganzt.
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In den letzten zwei Jahrzehnten hat die Regio-ldee an Schwung verloren. Fir
viele Akteure der Regio ist wichtiger geworden, die eigene Position in der Welt-
wirtschaft zu verbessern. Boston und Shanghai sind heute interessanter als Weil
am Rhein und St. Louis. Dies gilt gleichermassen fur Unternehmungen wie fiir
Gebietskorperschaften. Grossere Fortschritte in der grenzuberschreitenden Ko-
ordination bestehen in der Regio zur Zeit nur, wenn es gelingt, gemeinsame Pro-
jekte mit Mehrheitsentscheidungen zu realisieren und aus einem gemeinsamen
Topf zu finanzieren, wie dies innerhalb der Nationalstaaten mdglich ist. Ein ers-
ter bescheidener Ansatz hierzu gibt es: Im Rahmen von Interreg hat die Ge-
schaftsstelle einen Topf mit 400'000 Euro zur Verfugung, um kleine Projekte
unburokratisch mitzufinanzieren.

4. Fazit

1. Die Regio ist kein integrierter Wirtschaftsraum: Dies zeigt sich unter anderem
darin, dass es eine Unzahl von Koordinationsgremien gibt, die sich auf die Fah-
nen geschrieben haben, die Grenzen durchléssiger zu machen. Immer wieder
treffen sich die gleichen Personen in leicht wechselnder Zusammensetzung. Ob-
wohl sich die Medien aller drei Partnerlander Mihe geben, Gber die Zusammen-
arbeitsbemiihungen zu berichten, nimmt der Grossteil der Bevolkerung nur we-
nig Notiz davon. Sie profitiert aber unbewusst von den zahlreichen grossen und
kleinen Kooperationserfolgen. Vieles ist fiir die Regio-Bewohner selbstverstand-
lich geworden.

2. Grenzregionen sind wegen der Filterwirkung der Grenzen gegeniiber mono-
nationalen Regionen im Nachteil: Sie haben wegen Marktsegmentierungen und
Mobilitdtshemmnissen Mihe, knappe Ressourcen raumlich optimal einzusetzen
sowie Grossen- und Verbundvorteile zu nutzen.

3. Grenzregionen bieten im Vergleich zu mononationalen Regionen auch Vor-
teile. Sie erlauben der Wirtschaft und der Bevolkerung die Nutzung unterschied-
licher nationaler Regelungen auf kleinem Raum: Kosten-, Lohn und Preisunter-
schiede kénnen mit geringem Aufwand ausgenutzt werden. Auf dem Arbeits-
markt sind Grenzgénger weniger stark beschrankt als andere Kategorien aus-
landischer Arbeitskrafte. Auf dem Gitermarkt erlauben Einkdaufe im Nachbar-
land das Unterlaufen protektionistischer Massnahmen der Nationalstaaten.
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4. Kooperation ist notig, um die Nachteile von Grenzregionen zu verringern und
unausgeschopfte Potenziale zu aktivieren: Dies bedingt die Schaffung spezieller
Institutionen und Vereinbarungen zwischen den regionalen Partnern. Ihnen
kommt zugute, dass im Zuge der Globalisierung die nationalen Grenzen fir Per-
sonen, Kapital, Waren und Dienstleistungen durchléssiger werden.

5. Die regionale Kooperation stosst auf Schranken, die auf nationaler Ebene ge-
setzt werden: Dieser Nachteil muss nicht ewig bleiben. Es ist durchaus denkbar,
dass der Nationalstaat sich immer mehr auflést. Seine Hauptaufgaben durften
sehr langfristig obsolet werden: Die Wirtschaftsregulierung im weitesten Sinn
geht auf tbergeordnete Ebenen (UNO, WTO, IMF, EU) ber, die Gewahr-
leistung der Lebensqualitat auf die biirgernahe regional-lokale Ebene.
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