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Executive Summary

Diskussionsbeitrag zur Neuausrichtung der Innovationspolitik in der Schweiz

Innovation ist in den wissensbasierten Gesellschaften der hoch entwickelten Lander
zu einem unverzichtbaren Faktor des Wirtschaftswachstums geworden. Innovative
High-Tech-Branchen weisen in der Regel eine hohe Wachstumsdynamik auf und
iben positive Einflisse auf traditionelle Wirtschaftszweige aus. Dieser fundamentale
Zusammenhang gilt ganz besonders fiir die Schweiz. Das Beschaftigungspotenzial
ist heute praktisch ausgeschopft. Zusitzliches wirtschaftliches Wachstum muss vor
allem tiber die Steigerung der Produktivitat erzielt werden. Als Hochlohnland muss
sich die Schweiz auf den nichtpreislichen Wettbewerb konzentrieren, den technolo-
gischen Vorsprung halten und ausbauen.

Die Schweiz verfiigt sowohl tiber starke traditionelle Wirtschaftszweige auf hochs-
tem technologischem Niveau wie auch tiber eine leistungsstarke Wissenschaft. Trotz
dieser hervorragenden Ausgangslage leidet die Schweiz seit mehr als einem Jahrzehnt
unter einer chronischen Wachstumsschwiche und im oEcp-Vergleich unter einem
unterdurchschnittlichen Zuwachs der Produktivitit.

Die Schweiz steht vor dem scheinbaren Widerspruch, dass trotz Hochstleistungen
in der Forschung von der Wissenschaft wenig Impulse auf das Wirtschaftswachs-
tum ibergehen. Der vorliegende Bericht geht diesem Problem nach. Er zeigt auf,
dass fiir erfolgreiche Innovation der Transfer von Wissen und Technologie von den
Hochschulen in die Wirtschaft eine wesentliche Rolle spielt und das schweizerische
Transfersystem einer Reform bedarf.

Der traditionelle Denkansatz begriff bis anhin Innovation als linearen Prozess von
der Erfindung im Forschungslabor bis zum Produkt im Ladenregal. Er ging davon
aus, dass der Innovationsprozess vorhersehbar und planbar verlauft. Dieser Ansatz
entspricht der komplexen Realitit jedoch nicht mehr. Innovation ist keine Maschine,
in der durch Knopfdruck innovative Produkte erzeugt werden konnen. Innovations-
impulse gehen sowohl von neuen Technologien aus («technology push») wie auch
von der Gesellschaft und der Wirtschaft, die neue Bediirfnisse abdecken wollen
(«demand pull»). Damit mussen sich auch die politischen Rahmenbedingungen und
Anreizsysteme anpassen.
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Eine neue Betrachtungsweise ist daher wesentlich fir eine wirksame Verbesserung
des Innovationsprozesses. Ein neuer Ansatz muss den Transferprozess als offenen
Marktplatz verstehen, auf dem sich zahlreiche 6ffentliche, halbprivate und private
Institutionen bewegen und bewahren mussen. Dieser «Innovationsmarkt» schafft
Anreize fiir saimtliche kreativen Akteure, sich zu finden und gemeinsam ein Klima zu
fordern, in dem letztlich Innovation entsteht. Der Innovationsmarkt ist damit nicht
steuerbar. Wie bei jedem anderen Markt ist es hingegen Aufgabe der Politik, die fur
das Gemeinwohl optimalen Rahmenbedingungen zu setzen. Thre Rolle ist die eines
«Ermoglichers» und nicht die eines aktiven Gestalters.

Ausgehend von der Analyse der heutigen Schwichen im Transferprozess, entwickelt
die vorliegende Studie den fiir die Schweiz neuen Denkansatz vom Innovationsmarkt
und formuliert als Diskussionsbeitrag konkrete Massnahmen zur Neuausrichtung
der Innovationspolitik. Die Vorschlage zielen darauf ab, die Marktkrifte als Motor
fir Innovation effizienter zu nutzen.

Im Kapitel 2 wird der Ist-Zustand (Input und Output) in den drei Bereichen Wissen-
schaftssystem, Innovation und Wirtschaftssystem genauer untersucht. Auch wenn
die verfiigbaren Indikatoren nur indirekte Riickschliisse erlauben, kann folgende
Diagnose gestellt werden:

Der Input in das Schweizer Wissenschaftssystem in Form finanzieller Mittel ist be-
deutend, vor allem aufgrund des hohen Engagements der Wirtschaft. Ein deutlich
weniger befriedigendes Bild zeigen die F&E-Aufwendungen der 6ffentlichen Hand.
Als Folge einer jahrelangen Stagnation liegt die Schweiz im oeEcD-Vergleich klar
zurlick. Zudem verzeichnet die Schweiz eine relativ tiefe Zahl von Hochschulabgin-
gern mit einem Abschluss. Insgesamt ist der Output von hoher Qualitit. Die hohen
Pro-Kopf-Investitionen in Bildung und Forschung und Entwicklung (F&E) fihren zu
weltweit anerkannten Forschungsergebnissen. Das bezeugen die guten internationa-
len Rankings vorab der beiden ETH und der weltweit erhobene Zitationsindex von
wissenschaftlichen Publikationen.

Der Innovationsbereich zeigt ein durchzogenes Bild: Teilweise ist die Leistung unbe-
stritten, beispielsweise in der Pharmaindustrie. Andere Indikatoren hingegen legen
den Schluss nahe, dass die Umsetzung von Hochschulwissen in Wertschopfung und
Arbeitsplatze unter den Erwartungen bleibt. Insbesondere stossen innovative Jung-

unternehmen (Start-ups) auf vielfiltige Hindernisse.
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Bei einer Betrachtung des Wirtschaftssystems fallen vor allem die geringen Zuwachs-
raten bei der Arbeitsproduktivitit auf. Neben wichtigen institutionellen und wett-
bewerbspolitischen Griinden ist dafiir auch ein tiefer Produktivitdtsbeitrag durch
Technologie verantwortlich. Die Grunde dafiir liegen vorab im konservativen Tech-
nologieportfolio der Wirtschaft, im wenig flexiblen und foderalistisch zersplitterten
Bildungssystem sowie im ausgeprigt helvetischen Bediirfnis nach Sicherheit. In der
Schweiz sind Forschungstrieb und Erfindergeist stirker entwickelt als Risikobereit-
schaft und Unternehmergeist.

Der Uberblick zeigt insgesamt, dass die bisherige bedeutende Innovationsleistung
der Schweiz gefahrdet ist und fir die Zukunft ein Innovationsdefizit droht, das als

Wachstumsbremse wirkt.

Der Grund dafir liegt auch in den Mingeln des heutigen Technologietransfers, der
zentralen Scharnierstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Es ist einseitig auf
die Bedurfnisse der Hochschule ausgerichtet. Der Motor fur neue Produkte und
Dienstleistungen ist hingegen der Markt, und der folgt anderen Spielregeln. Im Ka-
pitel 3 werden die wichtigsten Schwichen des Wissens- und Technologietransfers
(wTT) angesprochen.

Die Transferszene wird von staatlich gesteuerten Institutionen in der Bundesver-
waltung und an den Hochschulen (wrt-Stellen) dominiert. Die Impulse fiir den wrT
gehen einseitig von der Hochschulforschung aus. Es sind jedoch die kreativen Krifte
in der Wirtschaft, die fur die Umwandlung von Forschungsergebnissen in markttaug-
liche Produkte und Dienstleistungen sorgen. Der Markt allein entscheidet tiber den
Erfolg einer Innovation.

Aufgrund ihrer Grosse konnte die Schweiz durchaus die Innovationsleistung des
Grossraums Boston in den Usa erreichen. Dem steht heute die Zersplitterung der
Hochschullandschaft mit den beiden ETH des Bundes sowie den kantonalen Univer-
sitaiten und Fachhochschulen entgegen. Sie verhindert nicht nur die Schwerpunktbil-
dung in der Forschung, sondern fiihrt auch zur Zersplitterung der Kapazititen der
wtT-Stellen. Die kritische Masse wird nirgends erreicht.

Die wtT-Stellen sind personell unterdotiert. Zudem sind die meisten von ihnen in
die Hochschulen integriert, was ihren unternehmerischen Handlungsspielraum stark
einschriankt. Wegen dieser falschen Platzierung und des fehlenden Wettbewerbs un-

tereinander erfiillen sie ihnen zugedachte Rolle nur ungeniigend.



Schliesslich ist in der Schweiz — anders als etwa in den usa — bei Transfers von den
Hochschulen in die Privatwirtschaft der Umgang mit den Rechten am geistigen Ei-
gentum unklar und landesweit uneinheitlich geregelt. Dies erschwert den Unterneh-

men den Zugang zum Hochschulwissen.

Die Analyse des Ist-Zustands fithrt zu drei zentralen Erkenntnissen:

(1) Die Zahl der an den Schweizer Hochschulen gewonnenen anwendbaren For-
schungsergebnisse ist unter den gegebenen Bedingungen zu gering, um wesentlichen
Einfluss auf das Wirtschaftswachstum auzutiben.

(2) Die wrT-Stellen konnen in ihrer heutigen Ausgestaltung und Platzierung die in sie
gesetzten Erwartungen nicht erftllen.

(3) Das tatsichlich an den Hochschulen vorhandene Potenzial wird nicht ausge-

schopft.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen und dem Umstand, dass erfolgreiche Wis-
senstransfers von Menschen und nicht von Institutionen gemacht werden, wird
in dieser Studie der neuartige Ansatz des Innovationsmarkts entwickelt [Kapitel
4]. Dieses Denkmodell basiert auf der Tatsache, dass Wissenschaft und Wirtschaft
unterschiedliche Kulturen und Zielsetzungen besitzen. Entscheidend fir Innovation
ist jedoch letztlich der Markterfolg. Deshalb muss der Einfluss der Wirtschaft bei
einem Transferprozess frithzeitig beginnen und wihrend der aufeinander folgen-
den Phasen (Forschung — Entwicklung — Markteinfithrung) sukzessive zunehmen.
Umgekehrt haben die Interessen der Politik und der akademischen Welt mit dem
Fortschreiten des Prozesses zurtickzutreten. Die Studie formuliert neun Thesen zum

Innovationsmarkt:

These 1 — Innovation findet iiber Marktanreize statt. Aufgabe der Politik ist es, den

Unternehmen den Zugang zum Wissenschaftssystem moglichst zu erleichtern.
These 2 — Innovation ist kontextbezogen. Auslindische Erfolgsmodelle wie das

Silicon Valley mit seinen Technoparks und Inkubatoren lassen sich nicht einfach in

das andersartige kulturelle Umfeld der Schweiz iibertragen.
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These 3 — Der Innovationsmarkt ist kein vollkommener Markt. Im Schweizer Wis-
senschaftssystem schlummern Innovationsreserven, die mittels optimierter Transfer-

bedingungen mobilisiert werden konnen.

These 4 — Innovationserfolg ist nicht garantiert. Auch bei gunstigsten akademi-
schen und politischen Rahmenbedingungen entscheidet immer der Markt.

These 5 — Innovation lasst sich nicht klonen. Benchmarks mit anderen Landern
sind vorsichtig zu interpretieren. Insbesondere die UsA eignen sich wegen ihrer
Grosse nicht fiir Vergleiche mit der Schweiz. Geeigneter dafiir sind einzelne starke
Forschungsstandorte wie der Grossraum Boston.

These 6 — Innovation beginnt jung. Die entscheidenden Trager von Innovationen
sind Menschen im Alter zwischen 25 und 40 Jahren, insbesondere die Post-Docs.

These 7 — Innovation wird von Menschen geschaffen. Der effizienteste Transfer
ist der Ubertritt der Hochschulabsolventen in die Berufswelt. Am Innovationsmarkt
beteiligt sind nicht nur die Natur- und Ingenieurwissenschaften, sondern alle Fach-

bereiche, einschliesslich der Sozial- und Geisteswissenschaften.

These 8 — Innovation benotigt einen Standort. Entscheidend ist angesichts der glo-
balen Vernetzung der Wissenschaft nicht der Entstehungsort von Wissen und Tech-

nologie, sondern der Ort ihrer Umsetzung in Wertschopfung und Arbeitsplitze.

These 9 — Innovation findet in einem Cluster statt. Der Wettbewerbsvorteil eines
Clusters liegt darin, dass er globale Ressourcen heranzieht und diese lokal umsetzt —

wie beispielsweise die Region Basel im Pharmabereich.

Die heutigen Hemmnisse miissen weggerdaumt werden. Um zu einer effizienteren
Innovationspolitik zu finden, ist es notig, von der verbreiteten mechanistischen Vor-
stellung des Innovationsprozesses Abschied zu nehmen. Leitplanke fiir die Neuaus-
richtung der Innovationspolitik muss der Ansatz des Innovationsmarkts werden, da
er das komplexe Geschehen in der Transferszene besser abbildet.

Die vorliegende Studie formuliert im Sinne eines Diskussionsbeitrags insgesamt drei-
zehn Empfehlungen [Kapitel 5]. Sie zielen auf die Schaffung eines Innovationsmark-
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tes ab und bilden ein zusammenhingendes Konzept, das insgesamt zu verwirklichen
ist. Die Vorschlidge richten sich insbesondere an die Wissenschaft und an die Politik.
Sie haben es in der Hand, ein attraktives Innovationsumfeld zu schaffen. Wenn an
Hochschulen Ideen mit wirtschaftlichem Gewinnpotenzial vorhanden und unbiiro-
kratisch zuganglich sind, ist keine weitere Motivation notig, damit Unternehmen sie
auch nutzen.

Die Empfeblungen an die Wissenschaft im Einzelnen:

— Die Hochschulen miissen sich auf ihre Stirken konzentrieren. Sie miissen ent-
scheiden, welche Wissensdisziplinen sie besonders pflegen wollen und wo Verzicht
angesagt ist. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit, dass transferfiahige Forschungs-
ergebnisse erzielt werden.

— Die Schweiz benoétigt eine hohere Quote an Studierenden. Die demographischen
Entwicklungen und das bewihrte duale Bildungssystem setzen hier Grenzen. Des-
halb miissen die Hochschulen vermehrt Studierende aus dem Ausland rekrutieren.

— Die kreativsten Wissenschafter sind in der Regel die Post-Docs. Der heutige Stel-
lenmangel an Hochschulen muss beseitigt werden, beispielsweise durch Umschich-
tungen der Budgets im Sinne der Konzentration auf Starken.

— Die Fuhrungsstrukturen der Hochschulen sind reformbediirftig. Erfolg auf dem
Innovationsmarkt setzt starke Hochschulleitungen voraus, die ihre Entscheide
zeitgerecht durchsetzen konnen.

— Die Hochschulen miissen ihre Transferphilosophien transparent machen. Die
Unternehmen miissen von Beginn weg dartiber informiert sein, nach welchen
Spielregeln mit den Rechten am geistigen Eigentum umgegangen wird und welche
finanziellen Abgeltungen die Hochschulen erwarten.

— Die wrt-Stellen iibernehmen im Konzept des Innovationsmarkts zusatzliche
Aufgaben, beispielsweise das «scouting», das aktive Suchen nach verwertbaren
Erfindungen innerhalb der Hochschulen. Bis zur finanziellen Autonomie mussen
sie von der offentlichen Hand unterstiitzt werden.

— Die wrT-Stellen sollten aus den Hochschulen ausgelagert werden. Sie gewinnen
damit die notige Unabhingigkeit, um sowohl den Gesamtinteressen des Landes
wie auch den spezifischen Interessen der Hochschulen und der Wirtschaft zu
dienen. Der dadurch entstehende Wettbewerb wird sich positiv auf ihre Leistung
auswirken und fordert die Bildung von regionalen Clustern zur Umsetzung von

Innovationen in Wertschopfung und Arbeitsplitze.

Die Empfehlungen an die Politik im Einzelnen:

— Der Innovationsmarkt benotigt landesweit moglichst einheitliche Regeln fiir den
Umgang mit geistigem Eigentum. Ein Beispiel fiir eine solche Harmonisierung ist
der «Bayh-Dole Act» in den UsA.
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— Die offentliche Hand muss bei der Finanzierung von F&E zum Wachstumspfad
zuriickfinden und vor allem wieder die freie Grundlagenforschung fordern. Dies
macht aber nur Sinn, wenn die Friichte dieser Forschung in der Schweiz geerntet
werden und nicht wegen unattraktiver Rahmenbedingungen oder mangels lokalen
Interesses zur Verwertung ins Ausland transferiert werden («spill-over»-Effekt).

— Transfers benotigen Zeit. Bei der Griindung von Jungunternehmen 6ffnet sich eine
Finanzierungsliicke, bis das Unternehmen auf eigenen Fiissen stehen kann. Dieses
«Death Valley» kann durch eine Kombination von Massnahmen entscharft wer-
den: zusitzliche Bundesmittel fir die Initiative «xTI Start-up», Bereitstellen von
zusitzlichem privatem Risikokapital, Grindung von «public-private partnerships»,
Schaffen von steuerlichen Anreizen.

— Die Politik muss den Hochschulen den notigen Handlungsspielraum zugestehen
(Leistungsauftrag statt direkte Einflussnahme). Dies erleichtert den Hochschulen
die richtige Wahl ihrer Kooperationspartner. Der Innovationsmarkt bietet Raum
fiir die engere Zusammenarbeit von universitiren Hochschulen und Fachhoch-
schulen. Der Engpass ist die noch mangelhafte Ausstattung der Fachhochschulen
mit der notigen Infrastruktur.

— Hauptcharakteristikum des Innovationsmarktes ist die allen Akteuren gemein-
same «Innovationskultur». Deshalb sollte die Kommission fiir Technologie und
Innovation (KTI) aus der Bundesverwaltung ausgelagert und in eine nationale pri-
vat-offentliche Stiftung umgewandelt werden. Dieser Schritt 6ffnet zudem die K11
fur eine starkere Beteiligung der Wirtschaft.

— Notig ist schliesslich die Schaffung einer nationalen Strategieinitiative fur Inno-
vation, der Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft angehoren.
Wissens- und Technologietransfers sind komplexe und kostspielige Prozesse. Die
Politik alleine kann die Weichen im Innovationsmarkt nicht richtig stellen. Die

Wirtschaft muss in den Dialog einbezogen werden.

Mit der Umsetzung dieser Empfehlungen entsteht in der Schweiz ein echter Inno-
vationsmarkt, in dem gleichermassen Zusammenarbeit und Wettbewerb herrschen.
Es sind letztlich die kreativen Menschen, ihre Ideen, ihre Initiativen — und nicht
Institutionen — die zu Innovationen fiithren. Gelingt die Revitalisierung des Inno-
vationsmarkts, profitieren davon letztlich alle Bevolkerungsgruppen, Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft, gleichermassen.
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